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Tatbestand:

1 Die Klager sind Mieter einer Wohnung .... Die Beklagte ist Vermieterin. Die Beklagte hat mit
der Verwaltung die ... (im Folgenden: Hausverwaltung) beauftragt.

2 Die Wohnflache der Wohnung betragt ausweislich des als Anlage K1 vorgelegten Mietver-
trags 91,40 m2. In der Wohnung der Klager und im Geb&ude existieren keine potentiellen Koh-
lenmonoxid-Quellen wie Gasherde oder Ofen. In der Wohnung gibt es keinen Gasanschluss.

3 In der Wohnung der Klager sind aktuell vier Rauchwarnmelder installiert. In der Kiiche ist
kein Rauchwarnmelder eingebaut. Herkdommliche Rauchwarnmelder mit tblichem Standard
(Typ C) konnen ferngewartet werden, sodass fur die Wartung die Wohnung nicht betreten
werden muss.

4 Die Beklagte plant, die aktuell installierten Rauchwarnmelder gegen multifunktionale
Rauchwarnmelder der Marke ... der Fa. ... auszutauschen. Auch in der Kiiche soll ein Geréat
installiert werden. Dies kindigte die Beklagte durch Schreiben der Hausverwaltung vom
17.11.2025 an (im Folgenden: Modernisierungsankiindigung). Hinsichtlich des Inhalts der Mo-
dernisierungsankindigung wird auf die Anlage K2 (BI. 17.20 ff. d.A.) verwiesen.

5 Die Rauchwarnmelder der Marke ... warnen nicht nur bei Rauch, sondern auch bei Koh-
lenmonoxid und — in der Kiiche — bei Hitzeentwicklung. Die Gerate weisen eine Gruppierungs-
bzw. Vernetzungsfunktion auf, d.h. alle Geréte einer Nutzungseinheit sind miteinander verbun-
den, sodass der Alarmton im Notfall in allen Raumen zu hdéren ist. Die Geréate konnen die
Raumtemperatur und die relative Luftfeuchtigkeit in den Raumlichkeiten messen. Eine LED-
Leuchte warnt bei erhdhter Luftfeuchtigkeit. Die Raumklimadaten kdnnen zudem gespeichert
und Gber Funk versendet werden. Die technischen Einzelheiten in Bezug auf die Speicherung
und Weiterverarbeitung der Raumklimadaten sind zwischen den Parteien streitig. Die Raum-
klimadaten kdnnen im Falle der Aktivierung der Funktion vom Mieter mithilfe einer App abge-
fragt werden, die Empfehlungen zum Heiz- und Liuftungsverhalten gibt. Die Aktivierung dieser
Funktion am Geréat erfolgt nur mit vorheriger Zustimmung des Nutzers. Zuséatzlich weisen die
Geréte ein Assistenzlicht fur Notfélle, einen integrierten Helligkeitssensor, einen optimierten
Alarmton und eine 14-tdgige Funktionsprifung durch Fernwartung auf. Auf die von den Kla-
gern eingereichte Produktbeschreibung (Anlage K3, Bl. 17.31 d.A.) wird Bezug genommen.

6 Die Klager lehnen den Einbau der Gerate ab. Sie widersprachen der Modernisierungsan-
kindigung durch Schreiben vom 26.11.2025 eines von ihnen bevollméchtigten Mieterschutz-
vereins, dessen Mitglieder die Klager sind. Die Beklagte nahm zu diesem Schreiben und einem
Erinnerungsschreiben vom 4.2.2026 aul3ergerichtlich keine Stellung.
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7 Die Fa. ... kindigte schriftlich an, im Auftrag der Hausverwaltung die Montage der Gerate
im Haus der Klager am 2.3.2026 vorzunehmen. Die Klager verweigerten den Monteuren am
2.3.2026 den Zutritt zu ihrer Wohnung.

8 Die Klager meinen, sie hatten ein Interesse, nach § 256 ZPO gerichtlich feststellen zu las-
sen, dass sie nicht zur Duldung des Einbaus der Gerate verpflichtet seien. Das Abwarten wei-
terer Montageankiindigungen sei ihnen nicht zumutbar. Sie meinen, der Beklagten stehe ge-
genlber den Klagern kein Anspruch auf Duldung der beabsichtigten MaRnahme zu.

9 Mangels einer Beschreibung der verfolgten Modernisierungszwecke und mangels praziser
Beschreibung der Funktionalititen des ... fehle es bereits an einer wirksamen Modernisie-
rungsankindigung iSd § 555c BGB. Zudem fehlten ausreichende Angaben, die sie in die Lage
versetzt hatten, die datenschutzrechtliche Zuléssigkeit der Gerate nach der Datenschutz-
grundverordnung (DSGVO) sowie das Risiko von unbefugten Datenzugriffen Dritter Uberpri-
fen zu kénnen.

10 In dem geplanten Einbau der Gerate liege keine duldungspflichtige Modernisierungsmal3-
nahme im Sinne des § 555b BGB und zwar weder hinsichtlich der eigentlichen Rauchwarn-
meldefunktion noch hinsichtlich der Zusatzfunktionen. Die Erneuerung vorhandener Rauch-
warnmelder sei keine Modernisierungs-, sondern eine Erhaltungsmafnahme. Hinsichtlich der
Zusatzfunktionen (mit Ausnahme des Einbaus eines zusatzlichen Gerats in der Kiiche) fehle
es bereits an einer baulichen Veranderung iSd § 555b BGB. Jedenfalls erflllten die Zusatz-
funktionen keinen der gesetzlich vorgesehenen Modernisierungszwecke iSd § 555b Nr. 1 bis
7 BGB. In Wohnungen, die Uber keinen Gasanschluss verfligen, sei ein Kohlenmonoxidwarn-
melder sinnlos und Uberflissig. Die Raumklimafunktionen seien mangels Bertcksichtigung der
individuell vorherrschenden Rahmenbedingungen nicht geeignet, zur Férderung des Raumkli-
mas beizutragen. Jedenfalls seien auch diese Uberflissig, da dieselben Effekte mit herkdmm-
lichen und kostengulinstigen Hygrometern erreicht werden konnten.

11 Die Klager meinen zudem, gegen den Einbau bestiinden datenschutzrechtliche Beden-
ken. Es fehle an einer ausreichenden Aufklarung iSd Art. 13 Abs. 1 DSGVO, insbesondere
hinreichende Aussagen zur Speicherung der erhobenen Daten. Es bestiinde die Befiirchtung,
dass mittels der im Gerat verbauten Sensoren Bewegungsprofile der sich in der Wohnung
aufhaltenden Personen erstellt werden. Die Raumklimadaten kdnnten bei Schimmelbildung
gegen die Mieter verwendet werden; die Mieter wirden in ihrem Wohnverhalten ,ausspioniert".

12 Mit Anbringung der Rauchwarnmelder werde das allgemeine Persdnlichkeitsrecht der
Mieter in Form des Rechts auf informelle Selbstbestimmung unterlaufen sowie der Grundsatz
der Unverletzlichkeit der Wohnung.

13 Die Klagerin beantragt,

Es wird festgestellt, dass die Klager nicht verpflichtet sind, den Einbau von Rauchwarnmeldern
der Marke ... der ... in ihrer Wohnung ... zu dulden.

14 Die Beklage beantragt,
die Klage abzuweisen.

15 Beide Parteien beantragen,
die Berufung zuzulassen.

16 Die Beklagte meint, der ... biete technische Verbesserungen und Funktionserweiterungen,
die Uber den Standard der bisher installierten Rauchwarnmelder weit hinausgehen und den
Gebrauchswert der Wohnung durch erhdhte Sicherheit und technisch sinnvolle Funktionen
nachhaltig erhéhen. Ein zusatzlicher CO- und Hitzealarm gewahrleiste einen speziellen
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Schutz. Ein Kohlenmonoxidmelder erhéhe die Sicherheit der Wohnung und des Gebaudes
stets. Gleiches gelte fur die Detektion einer zu grol3en Hitzeentwicklung in der Kiiche. Zudem
gewahrleisteten unterschiedliche Alarmténe bzw. Tonfrequenzen fir Rauch-, Hitze- und CO-
Alarm sowie verschiedene LEDs und ein Assistenzlicht eine erhghte Sicherheit. Auch die
Gruppier- bzw. Vernetzungsfunktion erhdhe die Sicherheit, da durch Vernetzung des gesam-
ten Wohnbereichs ein ausgeldster Alarm in jedem Raum hdérbar sei. Der Datenschutz werde
eingehalten, ggf. erhobene Daten sowie die Infrastruktur seien stets hinreichend vor unbefug-
tem Zugriff gesichert.

17 Die Beklagte behauptet, ohne die erforderliche Einwilligung des Nutzers zur Aktivierung
der Raumklimafunktionen erfolge keine unzulassige Verarbeitung von personenbezogenen
Daten.

18 Mit nach dem Schluss der mundlichen Verhandlung eingereichten Schriftsatz vom
28.7.2026 beantragte die Beklagte, die Klager widerklagend zur Duldung der geplanten Mo-
dernisierung zu verurteilen.

19 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
zwischen den Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen, das Sitzungsprotokoll sowie
den gesamten Akteninhalt verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

20 Die zulassige Klage ist begrindet.
A.

21 Die Klage ist zulassig.

22 Die Klager begehren die Feststellung des Nichtbestehens eines Rechtsverhéltnisses. Un-
ter einem Rechtsverhdltnis i.S.v. 8 256 Abs. 1 ZPO ist die aus einem konkreten Lebenssach-
verhalt resultierende Beziehung einer Person zu einer anderen Person oder einer Sache zu
verstehen, die ein mit materieller Rechtskraftwirkung feststellbares subjektives Recht enthalt
(zoller/Greger, ZPO, 35. Aufl. 2024, § 256 Rn. 2). Die Frage, ob ein Mieter rechtlich dazu
verpflichtet ist, eine von seinem Vermieter beabsichtigte MalRnahme in seiner Wohnung zu
dulden, betrifft die rechtskraftfahige Feststellung eines subjektiven Rechts im Verhaltnis zwi-
schen den Mietvertragsparteien. Ein Rechtsverhéltnis im Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO liegt
somit vor.

23 Auch das erforderliche Feststellungsinteresse gemal3 § 256 Abs. 1 ZPO ist gegeben. Ein
Feststellungsinteresse i.S.d. § 256 Abs. 1 ZPO besteht grundsatzlich nur, wenn dem subjekti-
ven Recht des Klagers eine gegenwartige Gefahr der Unsicherheit droht, etwa, weil der Be-
klagte es ernstlich bestreitet oder sich eines Rechts gegen den Klager berihmt und wenn das
erstrebte Urteil infolge seiner Rechtskraft geeignet ist, diese Gefahr zu beseitigen (vgl. etwa
BGH, Urt. v. 13.1.2010 — VIII ZR 351/08, NJW 2010, 1877 Rn. 12). Bei der negativen Feststel-
lungsklage folgt das Feststellungsinteresse daraus, dass der Beklagte sich des betreffenden
Anspruchs ausdricklich berihmt (Zéller/Greger, ZPO, 35. Aufl. 2024, § 256 Rn. 21). Diese
Voraussetzungen liegen vor, wenn ein Vermieter ernsthaft zum Ausdruck gebracht hat, dass
er konkret bezeichnete Modernisierungsmaflinahmen durchzufihren beabsichtigt (vgl. AG Ber-
lin-Schoneberg Urt. v. 3.9.2014 — 12 C 193/14, BeckRS 2015, 03501 Rn. 13). So liegt es hier.
Die Beklagte hat sich durch die Modernisierungsankindigung der Hausverwaltung vom
17.11.2025 und die Montageankindigung vom 2.3.2026 eines Rechts auf Duldung des
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Einbaus von Rauchwarnmeldern der Marke ... durch die Klager berihmt. Ein auf den hiesigen
Feststellungsantrag ergehendes stattgebendes Urteil fiihrt zur Beseitigung der Gefahr, dass
die Klager die von ihnen nicht erwiinschte, von der Beklagten aber bereits konkret in Aussicht
gestellten MaRnahme dulden missen.

B.
24 Die Klage ist auch begriindet.

25 |. Der Beklagten steht kein Anspruch auf Duldung des Einbaus von Rauchwarnmeldern
der Marke ... durch die Klager gemaf3 8§ 555d Abs. 1 BGB zu. Nach dieser Vorschrift hat der
Mieter eine ModernisierungsmalRnahme gemafR § 555b BGB zu dulden. Eine Modernisie-
rungsmaflinahme liegt gemaR § 555b BGB insbesondere dann vor, wenn eine bauliche Ver-
anderung (siehe dazu unter 1.) den Gebrauchswert der Mietsache nachhaltig erhoht (Nr. 4)
und/oder die allgemeinen Wohnverhaltnisse auf Dauer verbessert (Nr. 5) (siehe dazu unter
2.).

26 Nach Auffassung des erkennenden Gerichts ist der Einbau eines multifunktionalen Geréts
als Modernisierungsmafnahme nur dann zu dulden, wenn samtliche in dem Gerét vereinigten
Funktionalitaten fir sich genommen einen der gesetzlich vorgesehenen Modernisierungszwe-
cke erflllen, sprich: jede Funktion musste isoliert betrachtet die Zwecke einer Modernisie-
rungsmafinahme gemaf 8 555b BGB erfilllen. Sofern eine einzelne Funktion keinen der ge-
setzlichen Modernisierungszwecke erfillt, ist die Gesamtmalnahme nur dann vom Mieter zu
dulden, wenn das multifunktionale Gerét jedenfalls ganz tUberwiegend Modernisierungszwe-
cke erfillt, die einzelnen Funktionen, die fir sich keine Wohnwertverbesserung bewirken, kos-
tenneutral sind und ihre Duldung dem Mieter nach einer Gesamtabwégung unter Bertcksich-
tigung der berechtigten Interessen des Vermieters gemaf § 242 BGB zumutbar ist. Diese Vo-
raussetzungen sind vorliegend nicht gegeben.

27 1. Zwar ist in dem Einbau der Rauchwarnmelder der Marke ... eine bauliche Veranderung
im Sinne von § 555b BGB zu sehen. Der Begriff der baulichen Veranderung ist weit auszulegen
und erfasst nicht nur Eingriffe in die bauliche Substanz, sondern auch Veranderungen der
Anlagentechnik des Geb&udes. Dabei ist stets Voraussetzung, dass die in Rede stehende
MaRnahme eine — wenn auch mdglicherweise nur geringfuigige — Veranderung des baulichen
Zustands bewirkt, durch sie also in gewissem Umfang ein neuer baulicher Zustand in Bezug
auf die Wohnung geschaffen wird (BGH, Urteil vom 24. Mai 2023 — VIl ZR 213/21 —, juris Rn.
22 mwN). So liegt es hier. Die Erneuerung von bereits vorhandenen Rauchwarnmeldern — wie
es in der streitgegenstandlichen Wohnung mit Ausnahme der Kiiche vorgesehen ist — stellt
jedenfalls dann eine bauliche MalBnahme im Sinne von § 555b BGB dar, wenn mit ihr eine
technische Verbesserung oder sonstige Aufwertung verbunden ist (BGH, Urteil vom 24. Mai
2023 — VIl ZR 213/21 —, juris Rn. 21). Die multifunktionalen Rauchwarnmelder der Marke ...
weisen im Vergleich zu den bisher in der Wohnung verbauten Geraten zusatzliche Funktionen
auf mit der Folge, dass der avisierte Einbau hier jedenfalls in geringem Umfang zur Schaffung
eines neuen baulichen Zustands fihren wirde. Fir die Annahme einer baulichen Mal3nahme
genugt es dabei nach Auffassung des erkennenden Gerichts, dass im Vergleich zum bisheri-
gen Ist-Zustand zusatzliche Funktionen zur Verfigung stehen. Der erstmalige Einbau eines
Rauchwarnmelders — wie er in der Kiiche der streitgegenstandlichen Wohnung vorgesehen ist
— stellt zweifelsfrei eine bauliche Veranderung dar (vgl. BGH, Urteil vom 24. Mai 2023 — VIII
ZR 213/21 —, juris Rn. 21; BGH, Urteil vom 17. Juni 2015 — VIII ZR 290/14 —, juris Rn. 12).

28 2. Allerdings wirde der geplante Einbau der Rauchwarnmelder nicht zu einer nachhaltigen
Erh6hung des Gebrauchswerts der Mietsache oder einer Verbesserung der allgemeinen
Wohnverhaltnisse im Sinne von 8 555b Nr. 4 und Nr. 5 BGB flhren.
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29 Malnahmen zur Verbesserung der Mietsache durch nachhaltige Erhéhung des Ge-
brauchswerts sind in erster Linie alle baulichen Verdnderungen, die den objektiven Ge-
brauchs- und Substanzwert der RGume oder Gebaudeteile im Rahmen ihres Zweckes erhéhen
und eine bessere Benutzung ermdglichen (Schmidt-Futterer/Eisenschmid, 17. Aufl. 2026, BGB
8§ 555b Rn. 71 mwN). Die Malinahme muss nach der Verkehrsanschauung geeignet sein, die
Attraktivitat der Mietsache fir kiinftige Mietinteressenten zu erhdéhen (Griineberg/Weidenkaff,
BGB, 85. Aufl. 2026, § 555b Rn. 7). Das Kriterium der Verbesserung der allgemeinen Wohn-
verhaltnisse ist weiter und umfasst auch MaRnahmen zur Wohnumfeldverbesserung (z.B. Au-
Renanlagen etc.) (vgl. Schmidt-Futterer/Eisenschmid, 17. Aufl. 2026, BGB § 555b Rn. 76
mwN).

30 Der Maf3stab, nach dem zu beurteilen ist, ob eine MalRnahme zur Verbesserung der Miet-
sache, also eine Erhdhung des Gebrauchswerts oder eine Verbesserung der allgemeinen
Wohnverhéltnisse vorliegt, ist nicht die Wertung des einzelnen Mieters, sondern die Verkehrs-
anschauung. Entscheidend ist, ob allgemein in den fur das Mietobjekt in Betracht kommenden
Mieterkreisen der Malinahme eine Wohnwertverbesserung zugemessen wird, sodass der Ver-
mieter damit rechnen kann, dass die Wohnung nach Durchftihrung der Maf3hahme von kinf-
tigen Mietinteressenten — bei im Ubrigen gleichen Konditionen — eher angemietet wiirde als
eine vergleichbare Wohnung, bei der diese Malinahme nicht durchgefuhrt worden ist (BGH,
Urteil vom 20. Juli 2005 — VIII ZR 253/04 —, juris Rn. 9; BGH, Urteil vom 13. Februar 2008 —
VIII ZR 105/07 —, juris Rn. 21). Dabei stellt die Objektivierung des Modernisierungsbegriffs
sicher, dass der Mieter solche MalRnahmen nicht hinnehmen muss, die lediglich fur einen Kklei-
nen Kreis von Mietern von Bedeutung sind (Schmidt-Futterer/Eisenschmid, 17. Aufl. 2026,
BGB 8§ 555b Rn. 71 mwN). Eine nachhaltige Verbesserung des Gebrauchswerts wird jeden-
falls dann bejaht, wenn die Malinahme zu einer Verbesserung der Sicherheit fihrt (vgl. etwa
zum erstmaligen Einbau von Rauchwarnmeldern BGH, Urteil vom 24. Mai 2023 — VIII ZR
213/21 —, juris Rn. 17 mwN).

31 Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfillt. Im Einzelnen:

32 a. Die reine Rauchmeldewarnfunktion des ... fuhrt nicht zu einer Wohnwertverbesserung.
Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung stellt das Ersetzen vorhandener Rauchwarn-
melder durch gleichwertige Geréte keine Modernisierungsmafnahme dar (BGH, Urteil vom
24. Mai 2023 — VIl ZR 213/21 —, juris Rn. 23). Eine einfache Ersetzung ,neu fir alt* ist eine
Erhaltungsmalinahme (vgl. Schmidt-Futterer/Eisenschmid, 17. Aufl. 2026, BGB 8§ 555b Rn.
128). Nachdem in der streitgegenstandlichen Wohnung — mit Ausnahme der Kiiche — bereits
herkdbmmliche Rauchwarnmelder verbaut sind, kann mit Blick auf die Rauchwarnmeldefunk-
tion des ... keine Modernisierung begriindet werden. Fir die Kiche gilt nichts anderes. Aus-
weislich der Produktbeschreibung wird die Rauchwarnmeldefunktion des ... in der Kiiche ab-
geschaltet, steht dort also nicht zur Verfiigung (vgl. Anlage K3, Bl. 17.32, FuRnote). Die reine
Rauchwarnmeldefunktion ware, isoliert betrachtet, gemaR § 555a BGB lediglich als Erhal-
tungsmafinahme (ohne Kostenumlage) zu dulden. Fir die Betrachtung des ... als Modernisie-
rungsmafnahme kann die reine Rauchwarnmeldefunktion folglich nicht berticksichtigt werden.

33 b. Die Fernwartungsfunktion fuhrt nach den oben dargelegten MaR3stdben ebenfalls nicht
zu einer Wohnwertverbesserung. Nach dem ubereinstimmenden Vortrag der Parteien konnen
auch Rauchwarnmelder mit Ublichem Standard (Typ C) ferngewartet werden, sodass fur die
Wartung keine Wohnung betreten werden muss. Es handelt es sich damit bei der Fernwar-
tungsfunktion um ein handelsibliches Feature. Durch dieses ergibt sich weder im Vergleich
zum Ist-Zustand der streitgegensténdlichen Wohnung noch zum Ublichen technischen Stan-
dard eine Wohnwertverbesserung.

34 c. Die Gruppierungs- bzw. Vernetzungsfunktion fuhrt nach der Verkehrsanschauung zu
einer Verbesserung des Sicherheitsniveaus in der betroffenen Wohnung. Eine Vernetzung
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samtlicher Rauchwarnmelder in der Wohnung fiihrt dazu, dass ein Alarm auch bei geschlos-
senen Turen Uberall in der Wohnung zu horen ist. Dies fihrt — jedenfalls bei Wohnungen mit
mehreren Zimmern oder einer gewissen GroRRe, wie hier mit 91,4 m2 — zu einem Gewinn an
Sicherheit.

35 d. Die Kohlenmonoxid-Warnfunktion fuhrt allenfalls zu einer geringfiigigen Erhéhung des
Sicherheitsniveaus. Die Klager haben unwidersprochen vorgetragen, dass in der Wohnung
kein Gasanschluss besteht und sich in der Wohnung keine potentiellen Gasquellen wie Gas-
herde oder Ofen befinden, sodass die haufigsten Gefahrenquellen fiir Kohlenmonoxidvergif-
tungen nicht vorhanden sind. Dazu kommt, dass sich Kohlenmonoxid aufgrund seiner physi-
kalischen Eigenschaften eher horizontal ausbreitet und nicht hauptsachlich nach oben steigt,
weshalb Kohlenmonoxidmelder Ublicherweise in unmittelbarer Nahe von Gasquellen oder,
wenn dies nicht moglich ist, auf Augenhdhe angebracht werden. Da der ... ausweislich der
Modernisierungsankindigung (Anlage K2, S. 2/11, Bl. 17.21 d.A.) an der Decke angebracht
wird, ist vorliegend nicht nur von einem relativ geringen Gefahrenpotential, sondern gleichzei-
tig auch von einem eingeschrankten Nutzen auszugehen. Nach der Verkehrsanschauung ist
bei diesen Rahmenbedingungen nicht davon auszugehen, dass sich potentielle Mietinteres-
senten gerade aufgrund der Kohlenmonoxid-Warnfunktion bei im Ubrigen gleichbleibenden
Konditionen fur die Anmietung der Wohnung entscheiden wirden.

36 e. Die Hitzewarnfunktion betrifft allein das flr die Kiiche vorgesehene Geréat. Insofern kann
die Installation von ... Geraten aufRerhalb der Kiiche nicht mit Blick auf die Hitzewarnfunktion
als wohnwertverbessernd angesehen werden. In der Kiiche wirde die Installation eines Gerats
mit Hitzewarnfunktion den Wohnwert im Vergleich zum Ist-Zustand verbessern. Derzeit ist in
der Kiiche, im Einklang mit den bauordnungsrechtlichen Vorgaben, kein Rauchmelder instal-
liert. Bei einem Kuchenbrand wiirde dementsprechend erst ein Alarm ausgeldst, wenn sich
der Rauch auch in anderen Raumen der Wohnung ausbreitet und dort detektiert wird. Die
Moglichkeit eines frilheren Erkennens von Kiichenbréanden fuhrt, insbesondere in Verbindung
mit der Vernetzungsfunktion des ..., zu einem gesteigerten Sicherheitsniveau.

37 f. Die Luftungsempfehlung per LED fuhrt nach der Verkehrsanschauung nicht zu einer
Wohnwertverbesserung. Die Beklagte hat nicht ausreichend dargelegt, dass die Luftungsemp-
fehlung per LED zur Férderung eines optimalen und gesunden Raumklimas, wie z.B. zur Ver-
hinderung von Feuchtigkeit oder Schimmelschaden, damit verbundenen Gesundheitsbe-
schwerden oder zur Einsparung von Energie(kosten) fihrt. Dem Vortrag der Klagerin, dass die
LED-Luftungsempfehlung mangels Bertcksichtigung der individuell vorherrschenden Rah-
menbedingungen gerade keine geeigneten Hinweise zur Anpassung des Nutzerverhaltens ab-
gibt (BIl. 11 d.A.), ist die Beklagte nicht substantiiert entgegengetreten. Zudem fuhrt das Geréat
bzw. die Funktion selbst (Aufleuchten einer LED bei Erreichen einer bestimmten relativen Luft-
feuchtigkeit) nicht unmittelbar zu einer Verbesserung des Raumklimas. Eine solche Verbesse-
rung hangt stets vom individuellen Heiz- und Liftverhalten des Nutzers ab. Nach allgemeiner
Lebenserfahrung ist nicht davon auszugehen, dass sich Mieter bei ihrem Heiz- und Liftungs-
verhalten allein nach einer LED-Leuchte richten, sondern vielmehr nach ihrem individuellen
Befinden. Wer sich gerade in einem Wohnraum aufhalt, wird z.B. bei kalten Au3entemperatu-
ren nicht allein wegen des Aufleuchtens der LED liften, sondern das/die Fenster eher erst
dann 6ffnen, wenn der Raum ohnehin verlassen bzw. vortibergehend nicht genutzt wird. Nach-
dem ein Hinweis auf eine erhohte relative Luftfeuchtigkeit zudem auch durch handelsibliche
Hygrometer erreicht werden kann, ist nicht davon auszugehen, dass potentielle Mietinteres-
senten aufgrund der im ... integrierten LED-LUftungsempfehlung von einer gesteigerten At-
traktivitat der Mietsache ausgehen wirden.

38 g. Auch das optionale Raumklima-Monitoring mittels App stellt keine Wohnwertverbesse-
rung dar. Auch hier ist zu beriucksichtigen, dass das Gerat bzw. die App lediglich
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Handlungsempfehlungen zum Heiz- und Liftungsverhalten angibt, sodass durch die Funktion
allein, anders als z.B. bei den energetischen Modernisierungsmal3nahmen, kein unmittelbarer
Effekt erzielt wird. Zudem handelt es sich hier um eine Funktionalitét, die nur fur einige tech-
nikaffine Nutzer interessant ist. Die Mehrheit der Mietinteressenten wird dieser Funktion indes
kritisch gegeniberstehen und sie bereits aufgrund von datenschutzrechtlichen Bedenken und
beflrchteten Eingriffen in die Privatsphare als eher nachteilig betrachten, zumal ahnliche Ef-
fekte — ohne die beschriebenen Nachteile — mit handelstiblichen Hygrometern erzielt werden
konnen. Hinzu kommt, dass die Funktion fur Mieter, die ihre Zustimmung zur Datenverarbei-
tung verweigern, ohnehin nicht nutzbar ist und insoweit keine Vorteile begriindet. Das reine
Vorhandensein der Option begrindet nach der Verkehrsanschauung keinen Gebrauchsvorteil.

39 h. Auch die ubrigen Funktionen des ... fihren nicht zu einer Wohnwertverbesserung. Die
Beklagte hat nicht hinreichend dazu vorgetragen, warum der ,optimierte Alarmton®, das Assis-
tenzlicht fir Notfalle und der integrierter Helligkeitssensor zu einem erhdhten Sicherheitsni-
veau oder einer sonstigen Wohnwertverbesserung fuhren.

40 i. Nachdem nicht alle im ... vereinigten Funktionalitaten eine Wohnwertverbesserung dar-
stellen, ist der Einbau der Geréate von den Klagern nach den oben dargestellten MalRgaben
nicht als Modernisierungsmafl3nahme gemaf 8§ 555b Nr. 4 und Nr. 5 BGB zu dulden. Nachdem
die Voraussetzungen des § 555b BGB nicht vorliegen, ist auch nicht dartiber zu entscheiden,
ob mit Blick auf etwaige Datenschutz- oder Personlichkeitsrechtsverletzungen eine unzumut-
bare Harte gemaf § 555d Abs. 2 BGB vorliegt.

41 j. Es besteht auch keine Duldungspflicht gemar § 242 BGB. Dafiir gentigt es nicht, dass
einzelne Funktionen des ... durchaus zu einer Wohnwertverbesserung fuhren (z.B. Vernet-
zungsfunktion, CO-Warnung, Hitzewarnung). Den Kléagern als Mietern ist es namlich auch un-
ter Berucksichtigung der berechtigten Interessen des Vermieters nicht zuzumuten, den Einbau
von Rauchwarnmeldern der Marke ... gemaR 8§ 242 BGB zu dulden. Im Rahmen einer Ge-
samtabwagung Uberwiegen die berechtigten Interessen der Mieter. Fur den Vermieter bringt
der Einbau der Gerate nur eingeschrénkten Nutzen. Die Funktionen, die zur Erh6hung des
Sicherheitsniveaus beitragen, kbnnten ohne Weiteres durch Geréte erreicht werden, die keine
Raumklimafunktionen enthalten. Es ist zudem nicht erkennbar, dass gerade die zusatzlichen
Raumklimafunktionen, die — wie dargestellt — keine Wohnwertverbesserung erzielen kénnen,
fur den Vermieter einen besonderen Nutzen bringen. Zwar ist auf Seiten des Vermieters zu
bertcksichtigen, dass ein anerkennungswirdiges Interesse des Vermieters am Schutz der
Bausubstanz durch Vermeidung von Feuchtigkeitsschaden besteht. Der Einbau des ... kann
zur Verwirklichung dieses Interesses aber nur eingeschrankt beitragen, da etwaige positive
Effekte der Raumklimafunktionen — wie ausgefuhrt — vom individuellen Nutzerverhalten ab-
hangen. Weitere anerkennungswiurdige Interessen auf Seiten des Vermieters sind weder vor-
getragen noch erkennbar. Demgegeniber stehen gewichtige Interessen der Mieter, insbeson-
dere datenschutzrechtliche Bedenken der Mieter sowie Beflirchtungen von Eingriffen in ihre
Privatsphéare. Dabei spielt es keine Rolle, ob es sich hierbei um rein subjektive Befiirchtungen
handelt. Solange eine MaRnahme die gesetzlichen Voraussetzungen des § 555b BGB nicht
erfullt, kann der Vermieter sich bereits dann nicht gemal § 242 BGB auf eine dennoch beste-
hende Duldungspflicht berufen, wenn die Bedenken der Betroffenen nachvollziehbar sind.
Dass sich Mieter in ihrer Wohnung, ihrem héchstpersonlichen Lebensbereich, unwohl oder
Uberwacht fuhlen, wenn dort Geréte angebracht werden, die rein technisch in der Lage sind,
personenbezogene Daten zu erheben, zu speichern und nach aul3en zu Ubertragen, liegt auf
der Hand. Eine Duldungspflicht aus § 242 BGB scheidet auch deshalb aus, weil — mit Aus-
nahme der Kosten fur die reine Rauchwarnmeldefunktion — sdmtliche Kosten des Einbaus der
... Gerate ausweislich der Modernisierungsankiindigung vollstandig auf die Klager umgelegt
werden sollen, also auch insoweit, als die Funktionalitaten nicht den gesetzlichen Modernisie-
rungszwecken dienen.
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42 3. Da vorliegend keine Modernisierung im Sinne von § 555b BGB beabsichtigt wird, kann
dahinstehen, ob die Modernisierungsankiindigung im Ubrigen den Anforderungen des § 555c¢
BGB entspricht.

C.

43 Uber die nach der miindlichen Verhandlung eingereichte Widerklage war in diesem Ver-
fahren nicht zu entscheiden und auch die Verhandlung nicht nach § 156 ZPO wieder zu er6ff-
nen. Der Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat es gebilligt, eine erst nach dem Schluss
der mundlichen Verhandlung erhobene Widerklage ohne miindliche Verhandlung als unzulas-
sig abzuweisen (Beschluss vom 12.5.1992 — XI ZR 251/91, NJW-RR 1992, 1085). Das OLG
Hamburg hat eine nach Schluss der mindlichen Verhandlung zugestellte Widerklage demge-
genuber als ,unbeachtlich angesehen” (Urteil vom 03.06.1994 — 11 U 62/93, MDR 1995, 526).
Zwar kann die mundliche Verhandlung nach der Widerklage wiederertffnet werden. Um eine
Verzégerung des Verfahrens zu vermeiden, wird das erkennende Gericht dies jedoch nur aus-
nahmsweise tun (und schon gar nicht zu dem Zweck, die Widerklage als unzuldssig abzuwei-
sen, vgl BGH, Urteil vom 19.04.2000 — XII ZR 334/97, NJW 2000, 2512). Sieht es hiervon
wegen der Entscheidungsreife der Klage ab, so ist der neue Antrag nicht zuzustellen (vgl. auch
LG Karlsruhe, Urteil vom 10. April 2019 — 6 O 245/18 —, juris), sondern konnte — wie vorliegend
— mit der Entscheidung Ubermittelt werden.

D.

44 Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 8§ 91 Abs. 1 S. 1, 708 Nr. 11, 711
ZPO.

E.

45 Der Streitwert war gemal3 88 3 Abs. 1 ZPO, 41 Abs. 5 GKG auf 43,59 € (12* 3,63 €)
festzusetzen. Bei der negativen Feststellungsklage ist der Streitwert so hoch zu bewerten wie
der Anspruch, dessen sich der Gegner beriihmt (BGH, Beschluss vom 9. Juni 2015 — IX ZR
257/14 —, juris mwN). Bei Anspriichen des Vermieters auf Duldung einer Durchfiihrung von
ModernisierungsmalRnahmen bemisst sich der Streitwert gemal § 41 Abs. 5 GKG nach dem
Jahresbetrag einer méglichen Mieterhéhung. Ausweislich der S. 3 der Modernisierungsankin-
digung (Anlage K2, Bl. 17.22 d.A.) soll infolge des Einbaus des ... vorliegend eine monatliche
Mieterhéhung von 3,63 € erfolgen.

F.

46 Die Berufung wird zugelassen. Die Rechtssache hat grundséatzliche Bedeutung und eine
Entscheidung des Berufungsgerichts ist fiir die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
erforderlich. Es ist unstreitig, dass die Beklagte einen Wohnungsbestand von mehreren hun-
derttausend Wohnungen im gesamten Bundesgebiet unterhélt und ihre Wohnungen flachen-
deckend mit dem ... ausstatten will. Diverse Parallelverfahren sind zu erwarten, was die Ge-
fahr unterschiedlicher Entscheidungen birgt. Die Erdffnung des Instanzenzugs dient somit ei-
ner Vereinheitlichung Rechtsprechung. Die Beklagte ist durch das Urteil auch mit nicht mehr
als 1.000 Euro beschwert.

Volltext Ende
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BGH-Urteile im Mietrecht

Kennen Sie schon unsere BGH-Urteilstibersicht zum Mietrecht? Aktuelle Mietrechtsurteile des
BGH fiur Sie zusammengefasst. Eine besondere Kennzeichnung ermdéglicht einen schnellen
Uberblick dahingehend, ob die jeweilige BGH-Entscheidung eher vermieterfreundlich ausfallt.

>=> Hier Mitglied werden!

Als Mitglied nutzen Sie unsere umfangreichen Serviceleistungen zum exklusiven Vorzugspreis und
konnen auf einen direkten, bundesweiten Beratungsservice zuriickgreifen.

Sie haben die Wahl zwischen vier verschiedenen Paketen - je nachdem, wie umfangreich lhr per-
sonlicher Bedarf ist. 30, 60, 120, 180 oder Euro/Jahr, Sie entscheiden.

vermieterverein.de

blog.vermieterverein.de
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