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Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Darstellung seines Wohnhauses in ... und ....

Der Klager ist — von der Beklagten mit Nichtwissen bestritten — Eigentiimer des Grundstiicks
an der im Rubrum genannten Adresse, auf dem ein Wohnhaus steht, in dem er mit seiner
Ehefrau und seinen Kindern lebt. Gegen die Darstellung dieses Grundstiicks in den Diensten
... und,...“ widersprach der Klager, sodass entsprechendes Bildmaterial fiir die Nutzer dieser
Dienste unkenntlich gemacht ist.

Die Beklagte betreibt die Dienste ,...“ und ,...“. In diesen Diensten wird auf Grundlage von
Luftbildaufnahmen und Satellitenbildern die Erdoberflache dreidimensional abgebildet.

Das Klagergrundstiick wird dort unter anderem wie folgt dargestellt:
[Abb.]

Ergéanzend wird fur die Darstellung des Klagergrundstiicks in den Beklagtendiensten auf An-
lage K 5 (BI. 30 ff. d.A.) verwiesen.

Der Klager meint, dass sein allgemeines Personlichkeitsrecht durch diese 6ffentlich zugangli-
chen Darstellungen verletzt werde. Die Beklagte verfolge mit deren Bereithalten zum Abruf fir
inre Nutzer keinen hinreichend schutzwirdigen Zweck. Nutzer von deren Dienste kdnnten
durch die Einstellung des Neigungswinkels und der geographischen Ausrichtung das umfrie-
dete Gelande und das Gebaude aus samtlichen Perspektiven betrachten. Die Nutzer erhielten
so einen umfassenden Gesamteindruck und erkennten beispielsweise den als besonders pri-
vat empfundenen rickwartigen Grundstiicksbereich. Alle Nutzer der Dienste der Beklagten
koénnten sich auf diese Weise samtliche Einrichtungen des Grundstiicks im Detail anschauen
und ganz konkrete eigene Schliisse uber den Klager und dessen Wohn- und Vermdgensver-
haltnisse ziehen.
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Der Klager beantragt,

I. wie zu |. erkannt,

Il. die Beklagte zu verurteilen, die dreidimensionalen Darstellungen gem. Anlage K5 aus den
Diensten ... bzw. ... zu léschen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, dass allenfalls eine duRRerst geringe Personlichkeitsbeeintrachtigung des
Klagers in Rede stehe. Weder ... noch ... ermgglichten eine Suche nach natirlichen Personen,
sondern nur nach geografischen Orten, Adressen oder Unternehmen.

Dem stehe ein erhebliches Informationsbedtirfnis der Allgemeinheit gegentiber, das von Art. 5
| GG geschiitzt werde und das die Beklagtendienste befriedigten. So entspreche es einem der
altesten Bedurfnisse der Menschheit, sich ein Bild von der Welt zu machen. Die Informations-
freiheit schitze das Bedurfnis der Allgemeinheit, sich aus mdglichst vielen Quellen frei zu un-
terrichten und das eigene Wissen zu erweitern (vgl. insofern im Einzelnen BIl. 399 ff. d.A.).
Auch konne sich die Beklagte auf ihre Berufsfreiheit berufen (Art. 12 | GG). Demgegeniuber
sei der Klager als eine sich innerhalb der sozialen Gemeinschaft entfaltende, auf Kommunika-
tion angewiesene Personlichkeit verpflichtet, eine ihn nicht unangemessen stark belastende
Preisgabe und Verwertung personenbezogener Daten im Uberwiegenden Allgemeininteresse
oder auch im gleichrangigen Interesse Dritter hinzunehmen.

Entscheidungsgriinde:

Der Beklagten war kein Nachlass auf den Schriftsatz des Klagers vom 21.09.2026 zu gewéah-
ren, weil die Kammer aus diesem Schriftsatz keine fir die Beklagte nachteiligen Schlisse ge-
zogen hat.

Die Klage hat im tenorierten Umfang Erfolg.

Die Klage ist hinsichtlich des Unterlassungsbegehrens ohne Weiteres zuléassig. Hinsichtlich
des Loschungsbegehrens fehlt es am Rechtsschutzbediirfnis. Denn bereits das in die Zukunft
wirkende Unterlassungsgebot, das auf die Klage hin ergangen ist, beinhaltet eine Léschungs-
verpflichtung fur die Beklagte. Einen weitergehenden Rechtsschutz vermag der auf Léschung
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gerichtete Klageantrag auch nicht unter dem Gesichtspunkt zu begriinden, dass der Klager
die Loschung von bei der Beklagten gespeicherten, aber nicht verdffentlichten Daten verlan-
gen wirde. Sein Klageantrag geht ausdrticklich auf eine Loschung ,aus den Diensten ... bzw.
...", mithin nicht auf rein interne Datenspeicher.

Soweit zulassig, ist die Klage begrindet. Der Klager kann nach § 1004 BGB analog, § 823 |
BGB i.V.m. Art. 2 |, Art. 1 | GG die geltend gemachte Unterlassung verlangen. Ob er diesen
Anspruch auch auf besonderes Datenschutzrecht stiitzen kann, kann demgemalf dahinste-
hen.

Das allgemeine Personlichkeitsrecht des Klagers ist beeintrachtigt. Denn die Beklagte verbrei-
tet Abbildungen seines Grundstiicks weltweit Uber ihre Dienste. Dass der Klager dieses Grund-
stiick mit seiner Familie bewohnt, steht fir die Kammer ohne jeden Zweifel nach § 286 1 1 ZPO
aufgrund der zu den Akten gereichten Meldebescheinigungen und Grundbuchausziige fest
(vgl. Anlage K 12 und K 13, BI. 362 ff. d.A.).

Der Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht ist auch rechtswidrig. Denn die durch den
Charakter des allgemeinen Personlichkeitsrechts als Rahmenrecht veranlasste umfassende
Interessenabwagung fallt zu Gunsten des Klagers aus. Die Kammer beantwortet die sich hier
stellende entscheidungserhebliche Rechtsfrage dahingehend, dass es niemand hinnehmen
muss, dass Luftbildaufnahmen seines bewohnten Grundstiicks ohne Zustimmung 6ffentlich —
hier weltweit — verbreitet werden, jedenfalls wenn hierdurch Grundstticksbereiche abgebildet
werden, die Offentlichen Blicken entzogen sind (a.A. LG ltzehoe, GRUR-RS 2020, 14301, Rn.
60 ff.).

Um einen solchen Fall geht es hier. Die Aufnahmen des Klagergrundstiicks, wie sie in den
Beklagtendiensten eingestellt sind, zeigen auch solche Bereiche, die fir den Publikumsver-
kehr von der StralRe aus nicht sichtbar sind, insbesondere im Hinblick auf den rickwartigen
Grundsttcksbereich (vgl. ndher Anlage K 5). Diese Bereiche sind 6ffentlicher Kontrolle und
Beobachtung entzogen. In der Folge zeigen die Beklagtenbilder gerade nicht nur das, was fur
einen vor Ort anwesenden Betrachter ohne Weiteres zu Tage lage (vgl. insofern BVerfG, NJW
2006, 2836, Rn. 13; vgl. auch BGH, GRUR 2004, 438, 439; NJW 2025, 288, 290).

Die hierdurch fur den Klager ausgehende Belastungswirkung ist gehoben. Das Bemuhen der
Beklagten, diesen Eingriff in das Personlichkeitsrecht zu verharmlosen, tragt dem Bedeutungs-
gehalt des allgemeinen Personlichkeitsrechts in seiner Prdgung durch das Bundesverfas-
sungsgericht und mit seiner Ausstrahlwirkung in Privatrechtsverhaltnisse (vgl. dazu BGH,
GRUR 2004, 438, 440) nicht Rechnung. Demnach ist jedem Menschen zugestanden, sich
einerseits nach auf3en hin mit seiner Personlichkeit in der Gesellschaft zu entfalten. Anderer-
seits ist ihm von Verfassungs wegen auch ein autonomer Bereich der Zuriickgezogenheit ver-
bargt, der ihm eine Personlichkeitsbewahrung nach innen erlaubt. Der Schutzbereich des all-
gemeinen Personlichkeitsrechts ist dabei einer Verobjektivierung allenfalls begrenzt zugang-
lich, weil es gerade den Grundrechtstragern zugestanden ist, dariiber zu entscheiden, in wel-
chem Mal3e sie ihre Personlichkeit nach auf3en gerichtet entfalten oder nach innen gerichtet
bewahren (vgl. BVerfG, NJW 2006, 2836, Rn. 13).
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Mit diesen bundesverfassungsgerichtlichen Maf3stében ist das Beklagtenvorbringen nicht ver-
einbar, soweit es verallgemeinernd auf die kommunikative Natur des Menschen abstellt, da
diese nur eine der beiden Teilfacetten des allgemeinen Persoénlichkeitsrechts betrifft. Um diese
Facette geht es hier aber nicht, weil nicht die berufliche oder sonstige Sozialsphére des Kla-
gers, sondern gerade seine hausliche Zurickgezogenheit angesprochen ist. Ihm diesen
Schutzraum abzusprechen, nur weil er in seiner Vielschichtigkeit als Mensch auch am sozialen
Leben teilnimmt, ist verfassungsrechtlich versperrt. Insbesondere hat der Klager nicht seine
Wohn- und Lebensverhéltnisse selbst etwa durch eigene Verdoffentlichungen einem breiten
Publikum bekannt gemacht, sondern — wie auch die hiesige Klage zeigt — als eine Riickzugs-
maoglichkeit verteidigt.

Auch wenn — was noch eingriffsintensiver wéare — kein Eindringen in den Wohnraum des Kla-
gers selbst erfolgt und insofern Art. 13 GG auch nicht einschlagig ist, erstreckt sich der rdum-
liche Riickzugsbereich auf das gesamte befriedete Grundstiick. Auch hieraus lassen sich Da-
ten gewinnen, die Rickschlisse auf die personliche Lebensweise zulassen (Grundstiicks-
groRRe; Gestaltung der Aul3enanlagen etc.) und — potentiell sicherheitsrelevant — die Zugange
zum Grundstick offenlegen. Die Darstellungen in den Beklagtendiensten sind vergroRerbar
und zeigen auch die Grundstiicksgrenzen (vgl. insofern auch BGH, NJW 2025, 288, Rn. 25).
Bei Beurteilung der hiermit einhergehenden Belastungswirkung ist auch einzustellen, dass Da-
ten heutzutage nicht bloR isoliert vorliegen (a.A. LG Itzehoe, GRUR-RS 2020, 14301, Rn. 61),
sondern — auch mit Hilfe immer fortschreitender Kunstlicher Intelligenz — verknuipft werden und
dadurch weitergehende Schlisse erlauben. Insofern mag es sein, dass die Beklagte etwa nicht
den Klarnamen der jeweiligen Grundstiicksberechtigten in ihren Diensten veroffentlicht. Uber
weitere Datenquellen lie3e sich dieser aber mithilfe der von der Beklagten bereitgestellten
Daten (Anschrift) ermitteln und dadurch Schliisse etwa dahingehend ziehen, welche Per-
son(en) an welcher Adresse auf welche Weise leben. An den mit solchen Datenverknipfungen
einhergehenden Belastungswirkungen muss sich jeder messen lassen, der Daten erhebt und
bereitstellt, weil anderenfalls Schutzliicken erzeugt wirden; schlie3lich kénnte sich sonst ein
jeder, der Daten erhebt, unter Verweis auf die isoliert begrenzte Aussagekraft eben dieser
Daten von einer weitergehenden Verantwortlichkeit infolge deren — erwartbarer — Verknupfung
exkulpieren.

Ebenfalls belastungssteigernd ist, dass die den Beklagtendiensten zu Grunde liegenden Da-
tengewinnungen heimlich unter ,Ausspéhung® (vgl. auch BGH, NJW 2025, 288, 290, Rn. 27)
erfolgen. Sie werden weder vorher angekundigt, noch sind sie fiir die Betroffenen sichtbar. So
haben die Prozessbevollméchtigten der Beklagten in der miindlichen Verhandlung mitgeteilt,
dass die ,Firma ..." die Grundstticke aus groRer Hohe Uberfliegt. Hierdurch ist dem Einzelnen
die Mdglichkeit genommen, das eigene Grundstiick vor einem solchen Uberflug etwa auch in
den Bereichen zu schiitzen (z.B. mit Planen), in denen er dies gewoéhnlich nicht fur erforderlich
halten muss, weil sie von auf3en nicht sichtbar sind. Durch die Gewinnung von Bildaufnahmen
durch nicht angekiindigte Uberfliige durchbricht die Beklagte jede Schutzbarriere, die ein
Grundstuck auf naturlichem Wege (z.B. Bepflanzung) oder durch Baumafnahmen (z.B.
Zaune) den 6ffentlichen Blicken entzieht.

Nicht relevant ist, worum es der Beklagten subjektiv ,geht (a.A. LG ltzehoe, GRUR-RS 2020,
14301, Rn. 61). Denn das Mal der Persdnlichkeitsbeeintrachtigung durch Abbildungen, wie
sie hier streitgegenstandlich sind, besteht unabhangig von solchen subjektiven Zielrichtungen.
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Vor diesem Hintergrund bedirfen die streitgegenstandlichen Grundstticksdarstellungen in den
Beklagtendiensten rechtfertigender Griinde. Diese fehlen aber.

Ob die fehlende Rechtfertigung bereits aus einer mangelnden Erforderlichkeit folgt, kann da-
hinstehen. Fir eine solche Uberlegung besteht Anlass, da die Anonymisierung solcher Lie-
genschaften, die deren Berechtigte begehren, als das relative mildere Mittel erscheint. So wird
es auch bei einem anderen Dienst der Beklagten praktiziert (vgl. ,...“). Jedenfalls aber steht
die in Rede stehende Belastungswirkung auf3er Verhaltnis zu den von der Beklagten verfolgten
Zwecken.

Art. 12 1 GG ist schon nicht betroffen, weil ein Anonymisierungsgebot weder den Zugang der
Beklagten zu ihrem — nicht dargelegten — Beruf verwehrt noch mangels objektiv berufsregeln-
der Tendenz eines solchen Anonymisierungsgebots seine Ausiibung einschrankt.

Art. 5 1 GG unter dem Gesichtspunkt der Meinungs- und Pressefreiheit ist ebenfalls nicht be-
troffen (vgl. zur Abwéagung in solchen Fallen etwa BGH, NJW 2025, 288, 291).

Halt man Art. 5 | GG unter dem Gesichtspunkt der Informationsfreiheit flr einschlagig, so ist
das Interesse der Internetnutzer nur in geringem Mal3e schutzwirdig. Die Beklagte bedient —
worauf sie maRRgeblich dringt — mit ihren Diensten den ,Abenteuergeist’ des Menschen, der
die Welt — und sei es auch nur digital — erkundigen will, und trage dadurch zu einer Demokra-
tisierung von Wissen und einer transparenten Informationsgesellschaft bei (vgl. Bl. 210 d.A.).
Dieser Zweck ist legitim, aber relativ zur mit dem Eindringen in den privaten Riickzugsraum
von Grundstticksberechtigten verursachten Belastungswirkung nicht schutzwirdig. Denn die-
ser ,Abenteuergeist” erschopft sich in der Befriedigung von Neugier (vgl. auch BVerfG, NJW
2006, 2836, Rn. 18) oder in nicht-schutzwiirdigen Absichten (z.B. Vorbereitung eines Ein-
bruchs). Auch fur den Ausbau der bestehenden 6ffentlichen Infrastruktur, insbesondere der
stadtebaulichen Analyse und der Umweltplanung, bedarf es keiner durch ein privates Unter-
nehmen vermittelten Einsichten in privat bewohnte Grundstiicke, auf die die offentliche Hand
keinen Zugriff hat. Auch bleibt offen, warum die Einsichtnahme in das klagerische Grundstuck
fur die Beurteilung der Lage von Urlaubszielen (vgl. Bl. 210 d.A.) oder fir den Geographieun-
terricht an Schulen (vgl. Bl. 399 d.A.) relevant sein kénnte.

Schliel3lich besteht auch weder an der Person des Klagers noch an seinen Wohn- und Le-
bensverhaltnissen ein offentliches — insbesondere wissenschaftlich oder wirtschaftlich ausge-
richtetes (vgl. Bl. 210 d.A.) — Informationsinteresse, denn er ist keine Person des 6ffentlichen
Lebens. Daran andert sich auch nichts, soweit er Geschaftsfiihrer eines grof3en ,Immobilien-
maklerhauses" ist und er in dieser Funktion 6ffentlich in Erscheinung tritt. Dies macht ihn weder
zur ,public figure* mit Leitbild-/Kontrastfunktion, noch liegt eine Selbstéffnung in Bezug auf
diejenigen Bereiche seines privaten hauslichen Riickzugsbereichs vor, die 6ffentlichen Blicken
entzogen sind (vgl. auch BGH, GRUR 2004, 438, 441).

Bei dieser Abwagung halt die Kammer nicht die spezifische, im Einzelfall zu bestimmende
Schutzwiirdigkeit der Bewohner fir entscheidend. Mit anderen Worten: Ob und in welchem
Umfang konkret der Klager ein erhdhtes Risiko hat, zum Einbruchsopfer zu werden, weil er

Seite 5von 7



wohlhabend ist, ist ohne Belang. Denn anderenfalls tréfe einen Anspruchsteller gegentber der
Beklagten die Darlegungs-, Substantiierungs- und Beweislast bezuglicher solcher Umsténde,
aus denen er seine spezifische Schutzwirdigkeit ableitet. Dies widersprache jedoch der ver-
fassungsrechtlichen Grundkonzeption des allgemeinen Personlichkeitsrechts, das dem Ein-
zelnen einen Riickzugsraum als von Verfassungs wegen bestehenden Selbstzweck verbirgt.
Weitergehende Voraussetzungen, die einen solchen Riickzugsraum erst konstituierten, gibt
es nicht. Mit dieser an das Menschsein des Grundrechtstragers anknipfenden Zuerkennung
eines Rickzugsraums verwirklicht sich auch ein im allgemeinen Persdnlichkeits- wie in jedem
Freiheitsgrundrecht liegender Gleichheitsaspekt. Es handelt sich um ein Recht, das jede Per-
son unabhangig von ihrem sozialen Status und ihren Wohnverhéltnissen gleichermal3en gel-
tend machen kann.

Die Kammer hielte es auch nicht fiir verantwortbar, dem durch die Beklagte in den VVordergrund
gerickten Informationsinteresse den Vorrang einzuraumen, weil darin maf3stéblich eine Er-
machtigung einer unbegrenzten Personenmenge zum Eingriff in die Riickzugsraume anderer
lage. Denn dieses Informationsinteresse soll die Nutzer der Beklagtendienste betreffen. Durfte
die Beklagte als juristische Privatperson privat bewohnte Grundstlicke ohne jede Zustimmung
zwecks Bildaufnahmen uberfliegen, um den ,Abenteuergeist” der Internetnutzer zu bedienen,
ware nicht einzusehen, warum nicht auch diese Internetnutzer selbst, um deren Interessen es
schlieZlich gehen soll, entsprechende Aufnahmen aufnehmen dirften. Ob einzelne Privatper-
sonen hiervon Gebrauch machten, ist fir die Rechtsprifung weniger relevant, als ob sie es
durften (vgl. zum Abstellen auf das rechtliche Dirfen im Gegensatz zum tatséchlichen Kénnen
die jungere sicherheitsverfassungsrechtliche Rechtsprechung des BVerfG; etwa BVerfGE
165, 363). Es liel3e sich etwa auch Uberlegen, ob sie zur Befriedigung ihres Informationsinte-
resses hicht auch Bildaufnahmen mit Drohneniberfligen machen kénnten, was jedenfalls in-
soweit weniger eingriffsintensiv als Uberflige aus groRer Hohe wére, da sie nicht heimlich
erfolgten. Eine solche Erméachtigung ware auf Grund der grundrechtlichen Gefahrdungspoten-
tiale zu Gunsten derjenigen mit berechtigtem Privatsphareanspruch nicht sachgerecht. Als pri-
vates Unternehmen ohne spezifisch hoheitliche Befugnisbegrenzungen kommt der Beklagten
auch keine besondere Stellung zu, stellvertretend fir alle Menschen mit ,Abenteuergeist” auf-
zutreten.

Zuletzt ist auch nicht erkennbar, warum die beklagtenseitig verfolgten Zwecke mit dem klage-
rischen Begehren auf Respektierung seines Riickzugsraums nicht durch Unkenntlichmachen
seiner Liegenschaft in praktische Konkordanz gebracht werden kénnten. Hierdurch wirde die
ihn treffende Belastung aufgehoben, ohne dass diese Zwecke tberhaupt nicht mehr erreichbar
waren.

Vor diesem Hintergrund steht es dem Klager frei, die Beklagte als Stdrerin in Anspruch zu
nehmen. Ob auch andere durch vergleichbare Grundstiicksdarstellungen ebenfalls dessen all-
gemeines Personlichkeitsrecht verletzen (vgl. Bl. 401 d.A.), ist ohne Belang fir die Passivlegi-
timation der Beklagten.

Die Entscheidung zu den Kosten beruht auf § 92 | 1 ZPO, diejenige zur vorlaufigen Vollstreck-
barkeit im Hinblick auf den Klager auf § 709 S. 1 und 2 ZPO und im Hinblick auf die Beklagte
auf § 708 Nr. 11,8711 S. 2,8 709 S. 2 ZPO.
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Volltext Ende

BGH-Urteile im Mietrecht

Kennen Sie schon unsere BGH-Urteilstibersicht zum Mietrecht? Aktuelle Mietrechtsurteile des
BGH fur Sie zusammengefasst. Eine besondere Kennzeichnung ermdglicht einen schnellen
Uberblick dahingehend, ob die jeweilige BGH-Entscheidung eher vermieterfreundlich ausfallt.

>=> Hier Mitglied werden!

Als Mitglied nutzen Sie unsere umfangreichen Serviceleistungen zum exklusiven VVorzugspreis und
konnen auf einen direkten, bundesweiten Beratungsservice zuriickgreifen.

Sie haben die Wahl zwischen vier verschiedenen Paketen - je nachdem, wie umfangreich lhr per-
sonlicher Bedarf ist. 30, 60, 120, 180 oder Euro/Jahr, Sie entscheiden.

vermieterverein.de

blog.vermieterverein.de
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